Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Couriel.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 41 minutos.) 


-Las Comisiones de Asuntos Internacionales de la Cámara de Senadores y de la Cámara de 
Representantes tienen mucho gusto en recibir a un querido amigo desde hace muchos años: el señor 
José Miguel Insulza. 


Quiero aclarar que durante este año no me desempeño como Presidente de la Comisión de 
Asuntos Internacionales -lo fui el anterior-, pero en el día de hoy he sido designado como tal para 
atender esta visita. 


Para nosotros es realmente un honor recibir en este ámbito al señor José Miguel Insulza para 
dialogar sobre diversos temas. Como sabrá, en este momento el mundo desarrollado atraviesa graves 
problemas, pero por suerte América Latina se está salvando de esta situación. Mi impresión es que, 
pese a la crisis del mundo desarrollado, los países emergentes -especialmente China e India- siguen 
creciendo y ello favorece los precios internacionales. Los precios internacionales de nuestras 
commodities y de nuestros productos de exportación están ayudando a nuestro país a tener un ritmo 
de crecimiento relativamente alto, con mejoras de empleo y mejoras sociales, pero no desconocemos 
que se está viviendo un momento crítico. 


Si me permiten, quiero decir algo a modo de reflexión. A mi entender, el problema es mucho 
más político que económico y, en función de ello, estoy seguro de que el Secretario General de la OEA 
tiene muchas cosas para contarnos con relación a este tema. Sin más trámite, le cedemos el uso de la 
palabra. 


SEÑOR INSULZA.- Muchas gracias, querido amigo; fíjense que yo me fui de México hace veintitrés 
años y a Alberto Couriel lo conocía desde mucho antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Permítame que lo interrumpa, pero recuerdo que fue una noche de Año Nuevo 
en la casa de Luis Maira, donde varios amigos, que tenían dificultades personales y conyugales, se 
reunieron, y allí dijeron que una amiga iba a recibir un novio nuevo: José Miguel Insulza. Esto ocurrió el 
31 de diciembre de 1981; pronto se cumplirán treinta años, pero ya nos conocíamos de antes. 


SEÑOR INSULZA.- Saludo a los miembros de las Comisiones de Asuntos Internacionales de ambas 
Cámaras. 


No es exagerado decir que nuestra región atraviesa por el mejor período que tuvo durante 
los últimos treinta años, tanto desde el punto de vista económico como político. Desde el punto de vista 
económico, siempre hay que preguntarse con quién se compara uno. Probablemente, si nos 
comparamos con China o la India, todavía estamos muy por debajo, aunque estemos más 
desarrollados, pero si nos comparamos con nosotros mismos, no es menor el dato que América Latina, 
en su conjunto, haya crecido en la década pasada tanto como creció en las dos anteriores. Como 
resultado, es muy impresionante. Creo que ha habido un visible crecimiento y una cierta disminución 
de la pobreza, lo cual tampoco es menor. En ese sentido, la Cepal señalaba algo más de cuarenta 
puntos para el año 2002 y hoy en día está en alrededor de treinta puntos, pero todavía son muchos 


pobres para el grado de desarrollo que tenemos. De todas maneras, se trata de un progreso, aunque 
se mantienen los niveles de desigualdad. Dicho sea de paso, este país tiene el mérito de ser el que 
tiene menos desigualdad; si bien es cierto que no nos podemos conformar con las cifras, si lo 
comparamos con otros países del mismo tamaño, está mejor que ellos. 


Como señalaba el señor Presidente de la Comisión, hay muy buenas perspectivas. Tenemos 
una economía en expansión y, además, siempre es una ventaja tener a la exportación como factor 
dinámico de la economía en un período de globalización. Hay que tener en cuenta que esta vez los 
términos de intercambio nos favorecen desde el punto de vista de las materias primas. Al respecto, 
esta mañana el señor Presidente Mujica me decía que los términos de intercambio de los productos 
manufacturados se han deteriorado totalmente. A pesar de ello, tenemos dudas respecto a nuestro 
modelo de crecimiento a largo plazo. 


Reitero: hemos progresado mucho en estos años, aunque en forma desigual entre los 
países; se podría hacer un discurso respecto a todos los países de América Latina y decir que todos 
han crecido, cosa que no ocurría desde hacía muchísimos años. Sin embargo, hay países que han 
crecido bastante menos; algunos han tenido un desarrollo menor, probablemente, porque estaban 
menos ordenados en sus economías, menos preparados para las crisis, etcétera. 


Desde el punto de vista político también pienso, tal como lo dijo un conservador hace unos 
días, que después de muchas críticas a tal o cual Gobierno, no cabe duda que tenemos más 
democracia que dos décadas atrás. Al final de los años 80 y comienzo de los 90 había una cantidad 
mayor de democracias, todos estábamos en la misma onda de democratización, pero recién 
comenzábamos a transitar este camino y veníamos de períodos de dictadura muy fuertes. Actualmente 
tenemos un sistema bastante consolidado en la mayor parte de los países, con más calidad en la 
democracia de origen, es decir, en el respeto por las elecciones, en su transparencia, en la existencia 
de partidos políticos, etcétera, pero en la gobernabilidad o en la calidad del gobierno todavía nos falta 
mucho. No hay que olvidar que ello, en parte, se debe a que pasamos por un período en que nuestros 
Estados se empequeñecieron y se debilitaron temendamente. Esa es la realidad. 


En definitiva, estamos en un buen período, pero con ello no quiero decir que me adhiera a las 
voces que señalan que esta es la década de América Latina, etcétera. Sobre este tema les voy a 
contar una anécdota que me causó mucha gracia y que muestra el cambio que hubo en el clima en los 
últimos cinco o seis años. Recuerdo que el Presidente Oscar Arias me dijo al oído que, sabiendo que 
se dice que el siglo que viene será el de China y la India, que el anterior fue el de Estados Unidos y 
que el otro fue de Europa, si creía que nos podríamos anotar para el siglo XXI!. 


(Hilaridad.) 
-Reitero que esto fue hace cinco o seis años. 


Sin embargo, hoy en día veo los riesgos que implican algunos de los aspectos que he 
señalado y otros que también se pueden marcar. Diría que por lo menos existen tres o cuatro aspectos 
importantes en este sentido. En primer lugar, pertenecemos a una economía mundial, globalizada, y 
crecemos mirando hacia afuera. Es claro que en momentos en que Estados Unidos está en la situación 
en que se encuentra y Europa en una circunstancia estructuralmente muy grave, a pesar de las buenas 
intenciones, como las que conocimos ayer en ese continente, no cabe duda de que existe el riesgo de 
que se produzca una segunda caída de la economía mundial que, tarde o temprano, creará problemas. 
Eso es porque, como sucede hoy, vendemos materia prima y dependemos de cuánto nos compren los 
grandes mercados. 


El segundo riesgo -que creo fundamental- es el relativo a la desigualdad. En ese sentido, 
nuestra situación es todavía compleja. Había una consigna en Chile -que nos gustaba mucho- que era 
“crecer con igualdad”, pero si crecemos, después somos más desiguales. Si, por ejemplo, yo gano $ 
1.000, otra persona gana $ 100 y crecemos el 10%, yo voy a terminar recibiendo $ 1.100 mientras que 
el otro recibiría $ 110; entonces, la brecha va aumentando. El tema es cómo hacer para generar 
sectores medios cada vez más fuertes que no apunten solamente al tema del endeudamiento y del día 


a día, sino que tengan condiciones de forjarse una vida cada vez mejor. Esto, en mi opinión, tiene que 
ver ciertamente con temas nuevos, como la educación y el desarrollo científico y tecnológico, pero 
también -querámoslo o no- con el sistema tributario, con los sistemas de distribución por vía tributaria y 
con la subsistencia de los mecanismos de negociación a nivel societario, aspecto este que hemos 
descuidado mucho en los últimos años. 


El tema de la desigualdad es grave, a mi juicio, porque se extiende a otros sectores; por 
ejemplo, se vincula a la discriminación de raza y de género. En la sociedad hay muchos más hogares 
pobres y monoparentales encabezados por una mujer, que hogares pobres en general. A su vez, hay 
muchos más latinoamericanos de origen afroamericano o indígena que son pobres; esta es la realidad. 


Además, se trata de una desigualdad que se extiende a otras áreas y no solamente a la 
distribución monetaria. Por ejemplo, influye en el acceso a una educación de calidad, a una salud 
adecuada e, incluso, a la seguridad. En nuestros países no es tan visible ese aspecto, pero en 
Centroamérica existen tres policías privados por cada policía público y, además, generalmente todos 
ellos protegen a las mismas personas. En consecuencia, la desigualdad también es muy grande en ese 
tipo de servicios. 


Creo que también existe un riesgo importante que, de alguna manera, se topa con el aspecto 
anterior; me refiero a la criminalidad, a la delincuencia. Hablando francamente entre nosotros, quiero 
decir que estamos enfrentados a una situación incremental, aspecto que es amenazante. Así como la 
pobreza no disminuye todo lo que quisiéramos -pero lo hace-, la criminalidad aumenta, aunque no 
tanto como se piensa, y en forma muy distinta en cada uno de los países. 


El tema del crimen tiene dos factores: uno objetivo y otro subjetivo. El aspecto objetivo es que 
crece; las últimas cifras con la que contamos, por ejemplo, de Honduras, nos hablan de que ese país 
tiene 77 homicidios por cada 100.000 habitantes, y Jamaica debe andar por guarismos parecidos. Si 
tomamos en cuenta las grandes ciudades, por cada 100.000 habitantes se producen más de 100 
homicidios. En países como los nuestros la cifra es mucha más baja, pero el número total sigue siendo 
altísimo para la región. 


Por otro lado, tenemos el aspecto subjetivo. En la última encuesta Latinobarómetro, los 
uruguayos y chilenos responden que el principal problema de su país hoy en día es la violencia y la 
delincuencia, y sin embargo tienen la tasa de criminalidad más baja de América Latina. El aspecto 
subjetivo afecta cuando en una sociedad existen clanes criminales que hacen lo que les da la gana, 
sin respetar ninguna ley del Estado. Esto es contrario a la democracia. 


No cabe duda de que hay problemas, pero a pesar de ello, mi evaluación sobre la situación de 
la región es positiva; soy optimista respecto de la democracia en la región. En otras partes del mundo 
se vive una situación compleja, donde parece que están sin brújula. Por más que el discurso del Sur- 
Sur sea hermoso, la realidad económica es que esos mundos existen y no los podemos dejar de lado. 
Estados Unidos podrá estar en crisis, pero antes de dejar de ser una gran potencia mundial, su 
decadencia se podrá prolongar por 100 años más. Los estudiosos de la historia nos enseñan que la 
decadencia de un imperio empieza un año y termina uno o dos siglos más tarde. A nosotros no nos 
sirve diagnosticar la decadencia porque necesitamos que nos sigan comprando y seguir trabajando con 
ellos. Este es un error que comete nuestra gente al decir que Estados Unidos y Europa están en crisis. 
Ahora tenemos relaciones con China y con la India ¡Enhorabuena! A nuestros países les conviene 
diversificar y mantener relaciones con Asia, con Estados Unidos y con América Latina. Dicho sea de 
paso, la mayor parte de la exportación de productos manufacturados va, en primer lugar, a América 
Latina, a Estados Unidos, a Europa y, por último, a China y a la India. De todos modos, es bueno 
diversificar. Nos encontramos en una buena fase de relaciones internacionales; sin duda, ya no es lo 
mismo, y para la OEA es visible. También es cierto que existe preocupación por la situación de 
desgobierno que se está dando en algunas partes del mundo en desarrollo por diferencias políticas que 
al parecer son insalvables. Esto ocurre, fundamentalmente, en Estados Unidos. En Europa está en 
riesgo la propia estructura de la Comunidad y su moneda única. A pesar de todo, tengo la impresión de 
que los consensos políticos son mayores a los que existen en Estados Unidos, con toda la 
preocupación que provoca. 


Es cierto que los principales problemas de estabilidad no están en nosotros, sino en otros. 
Nosotros no somos los que inventamos la crisis, pero tenemos problemas de los cuales no podemos 
escapar. La globalización tiene algunos extremos; por ejemplo, en Chile hay un gran problema con la 
capa de ozono. Tal vez podamos dejar de usar refrigeradores y cualquier otro tipo de emisores que 
adelgazan la capa, pero como se trata de un fenómeno global, no logramos nada con hacerlo porque 
hasta que no lo enfrentemos todos juntos, no lo vamos a resolver. Lo mismo ocurre con la droga, la 
criminalidad, los grandes temas de la economía mundial y la mejor gestión de las finanzas 
internacionales. Sin embargo, me preocupa que todavía estos temas se encuentren sobre la mesa sin 
una acción decidida de quienes pueden llevarla a cabo. 


Durante el almuerzo estuvimos hablando sobre los distintos mecanismos de coordinación y de 
gestión internacional. Es algo que debería importar a los Presidentes, porque viajan a demasiadas 
cumbres; a los Cancilleres, porque tienen mucho que atender; y a los Directores de Presupuesto, 
porque pagan cuotas en demasiadas organizaciones. En realidad, no importa cuánto se haga, sino 
que actuemos de manera conjunta en las organizaciones internacionales para plantear los mismos 
temas. En ese sentido, sigue vigente la frase de nuestros antecesores, que en los años cincuenta y 
sesenta -don Eduardo Frei, que era cuidadoso, ponía entre paréntesis la subida de aquellos años, con 
la probable excepción de Brasil- decían que los países de América Latina por sí solos no pueden 
tener peso en la región, pero pueden tener mucho peso en el mundo, porque no somos pequeños. Por 
ejemplo, en términos alimentarios, tenemos la mejor relación producción-consumo que existe en el 
mundo, aunque quizás Estados Unidos puede estar un poco por encima; tenemos producción de 
hidrocarburos, riquezas hidroeléctricas incalculables y diversidad biológica, todo lo cual nos permite 
competir en el mundo entero. Por lo tanto, no existe ninguna razón para que no pongamos todo eso 
sobre la mesa en conjunto con el fin de lograr una mejor participación en los acontecimientos 
mundiales. 


He hablado mucho, me voy a callar para que conversemos un poquito. 


SEÑOR PRESIDENTE.-Voy a hacer la presentación de los Legisladores que están participando en 
esta reunión: el señor Senador Michelini, del Frente Amplio; el señor Diputado Peña, del Partido 
Nacional; el señor Senador Baráibar, del Frente Amplio; la señora Diputada Laurnaga, del Frente 
Amplio; la señora Senadora Xavier, del Frente Amplio y el señor Diputado Álvaro Fernández, del 
Partido Colorado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Había solicitado la palabra, pero voy a dejar que haga su intervención la señora 
Diputada Laurnaga, Presidenta de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑORA LAURNAGA.- El señor Insulza hizo un planteo muy interesante sobre cómo veía la realidad 
de la crisis económica en el Norte y me interesaría mucho que, cuando responda las múltiples 
preguntas que seguramente le haremos, nos dé su perspectiva sobre la reacción a la crisis económica 
internacional en el Norte. Me refiero a la vigencia o no de distintos diseños de integración regional acá 
en el Sur, pues entre otras organizaciones, tenemos el Mercosur, la Unasur y la Aladi. Al parecer, ese 
tipo de organizaciones están en un escenario de revitalización, pero cada una piensa que su pequeña 
estrategia es la más vital. Creo que brevemente habría que repensar esta reacción integradora en 
término de bloques regionales, así como la contrapartida proteccionista de los países. En algunos 
casos lo estamos pudiendo resolver a través de los puentes y las proximidades que ha generado la 
experiencia del Mercosur, pero a la vez genera una preocupación importante. 


Por tanto, desde el punto de vista integral de América en su conjunto -no sólo América Latina-, 
me interesa mucho su visión respecto a estas reacciones. Sabemos que de aquí a diciembre hay 
varias instancias relevantes en las que se va a discutir este tema. La primera tendrá lugar acá el 18 de 
octubre, en Aladi, y ha sido convocada por Carlos “Chacho” Álvarez, quien invitó a todos los integrantes 
de las Comisiones en todos los países, aunque no entendí muy bien si eran los de América del Sur o 
Latina. 


SEÑOR INSULZA.- Son los de América del Sur y México, pero hay algunos países asociados, como 
Cuba y otros. 


SEÑORA LAURNAGA.- Aquí en el Mercosur tenemos una agenda heterogénea. Por un lado, se trata 
de dar una consistencia relevante al Mercosur y, por otro, se necesita una integración que trascienda el 
marco de los países que lo integran. Es un dilema a resolver cómo cruzamos algunos temas 
sectoriales con diseños institucionales de integración, pues existe esta especie de reacción 
proteccionista que aparece de forma muy puntual o particular, pero que traza un camino complejo. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Es un gusto recibir al señor Insulza, Secretario General de la OEA. Lo conocí en 
la época en que viví en Chile, allá por los años 1970 y 1975, cuando José Miguel era Secretario 
General de la Fech -Federación de Estudiantes de la Universidad de Chile-, que hoy en día está 
teniendo un protagonismo realmente muy importante. 


Hace poco leí una frase suya y la comparto. Dice lo siguiente: “La política democrática 
enfrenta hoy un importante desafío. La prueba de fuego no está ya en su capacidad de efectuar 
elecciones libres, ni en mantener la estabilidad de sus gobiernos. Está más bien en demostrar que los 
gobiernos democráticos están capacitados para resolver los problemas de pobreza, de exclusión, de 
calidad ambiental y de seguridad pública”. Estamos de acuerdo. Nosotros, como Gobierno del Frente 
Amplio desde hace seis años -con Tabaré Vázquez y con José Mujica-, reconocemos sin problema la 
herencia que nos dejaron los partidos tradicionales. Aquí están presentes Legisladores del Partido 
Nacional y del Partido Colorado; este último tuvo a la cabeza al señor Jorge Batlle en el gobierno 
anterior a que asumiera nuestra fuerza política. Naturalmente, mantenemos diferencias y es por eso 
que cambiaron las orientaciones pero, en definitiva, todos han contribuido a la construcción del país. 
Como bien dice Miguel Insulza, hoy estamos en una América Latina democrática, afianzada, con 
altibajos y dificultades, pero todo es manejable. Creo que los organismos regionales como la Unasur, 
en esa materia cumplen un rol de estabilización de eventuales desencuentros. 


En materia de política económica -voy a hacer un comentario que a mis compañeros les 
puede parecer heterodoxo-, creo que del neoliberalismo que tuvimos en América Latina no fue todo 
malo. Hemos adherido a la disciplina fiscal, a una política económica prudente en materia de gastos 
fiscales, de administración de los recursos y de control de la inflación de la moneda, porque esos 
instrumentos no son ni de izquierda ni de derecha y, en general, han sido adoptados por casi todos los 
gobiernos de izquierda de América Latina; por cierto, también por aquellos que según una definición 
propia o por calificación que hicieron terceros, no se ubican fácilmente en la izquierda. 


Quiero decir que hay dos o tres cosas en las que considero que la OEA debe insistir, porque 
están en el orden del día de la agenda actual. 


En primer lugar, el tema de la desigualdad -usted ya lo mencionó-, que no ha mejorado. Tanto 
Uruguay como Chile están elaborando políticas focalizadas para mejorar las condiciones de vida de la 
gente La reducción de la pobreza ha sido un elemento importante en los gobiernos de la concertación 
-aunque no sé si en su país se mantiene con el actual Gobierno-, pero la desigualdad es rebelde. 
Todos están mejor, pero resulta que la distancia entre quienes ganan más y quienes ganan menos se 
ha ampliado. Tal vez esté diciendo una excentricidad, pero a pesar de que hay intentos y planteos en 
materia económica, no sabemos qué hacer para cambiar esa situación. El Presidente, señor Senador 
Couriel, es un connotado economista que también ha trabajado en el tema y seguramente reconocerá 
que se trata de una cuestión difícil. 


En segundo término, otro de los grandes temas es el de la gestión. Hoy en día tenemos un 
desafío por delante en cuanto a la gestión de las políticas públicas, porque aunque tenemos las 
políticas, las leyes y las instituciones, nos falta experiencia para gestionar. Los funcionarios se 
disponen a cumplir los objetivos que se plantearon, pero después aparecen dificultades. 


A ustedes, los chilenos -que hoy, naturalmente, concurren a este ámbito en representación 
de la OEA-, se les planteó un severo problema a nivel de la educación, y lo mismo nos ha ocurrido a 
nosotros. Incrementamos los recursos a un 4,5% -es decir que cumplimos la meta que teníamos-, pero 
no aumentó la eficiencia. 


Otro problema es el de la competitividad. Tenemos que salir afuera a competir, a buscar 
condiciones para actuar en el mercado del Mercosur, en el de América Latina y en el ampliado, pero la 
productividad nos está jugando una mala pasada. La izquierda -cabe aclarar que nosotros 
representamos la izquierda y los Partidos Nacional y Colorado son de centro- no tiene cultura en esa 
materia; me refiero a que no tenemos cultura en preocuparnos por la eficacia, la eficiencia y la 
desigualdad, porque siempre creímos -todavía seguimos creyendo en esas viejas concepciones que 
datan de muchos años- que cuando llegáramos al Gobierno el paraíso iba a reverdecer y todo 
cambiaría de un día para el otro. Ya llevamos seis años de Gobierno; sin embargo, descubrimos y 
percibimos que las dificultades siguen existiendo y que solucionar las cosas no es sencillo. 


Planteo estos puntos porque creo que son temas que la OEA -junto con la Cepal, el BID y 
otros organismos- debe encarar con fuerza. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: ante todo me sumo al agradecimiento por la presencia de un 
gran amigo. 


Nuestra preocupación se basa en que damos por hecho que toda la institucionalidad en 
América Latina es algo natural. En lo personal, tengo una percepción un poco más cuidadosa, y me 
preocupa que bajemos los brazos en relación con ciertos aspectos sobre los que no creo que no pasen 
cosas desde hace diez años. No voy a nombrar solo lo que fue el intento de golpe de estado en 
Venezuela o el lío que se armó y el golpe que de alguna forma se dio en Honduras -que tuvo una salida 
que no fue perfecta, podría pensarse-, sino también ese episodio extrañísimo que ocurrió en Ecuador y 
el inaudito nivel de violencia que existe en Guatemala. En este sentido, frente a las crisis del mundo y a 
ese pensamiento que tenemos en cuanto a que ahora todo esto está asegurado, tengo una percepción 
un poquito distinta. Es más; creo que no hay igualdad sin libertad y no hay libertad sin instituciones. 


Así pues, requerimos la opinión de quien está al frente del observatorio más importante para 
saber si es correcta nuestra preocupación en el sentido de que estamos bajando un poquito la guardia. 
Las alertas y los reflejos siguen existiendo, pero creemos que la libertad es como una planta que debe 
ser regada todos los días, pues no está dada de una vez y para siempre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha formulado una serie de preguntas sobre integración regional, diseño de 
la integración, relaciones proteccionistas, gestión, productividad y problemas institucionales en América 
Latina, y creo que este es un buen momento para que el señor José Miguel Insulza nos responda. 


SEÑOR INSULZA.- Quisiera referirme a los tres grupos de preguntas planteadas. 


Considero que ya hay una reacción frente a la crisis económica internacional que todavía no 
ha llegado a los países, pero existe y ha motivado la formación de una cierta conciencia; como 
sabemos, esa conciencia se ha venido gestando con el correr de los años. Me refiero a que los 
supuestos sobre los que se funda nuestro crecimiento económico o nuestra propuesta económica no 
son tales; incluso, hoy en día parece casi ridículo que en algún momento se hayan esgrimido como 
verdades sacrosantas. 


Estoy de acuerdo con el señor Senador Baráibar en cuanto a que algunos aspectos son 
bastante obvios, como por ejemplo el hecho de que hay que tener un presupuesto balanceado, tratar 
de reducir el tamaño de la deuda y tener flexibilidad monetaria, así como otra serie de cosas. Todo eso 
está bien, pues son elementos de técnica económica que parecen fundamentales; sin embargo, no son 
sagrados. Ustedes habrán visto, por ejemplo, que días pasados el paraíso del mundo capitalista - 
ubicado por el medio de Los Alpes- decidió fijar el precio de su moneda. Supuestos como los de que el 
mercado es capaz de ordenar la economía y que la conducta de los actores económicos es siempre 
racional, los vemos caerse a pedazos todos los días cuando por televisión observamos lo que pasa en 
Wall Street. Hoy en día parece ser cierto lo que Lord Keynes decía antes de la crisis del 29, en cuanto 
a que cosas tales como cuánto invierte y distribuye un país son demasiado serias como para 
dejárselas solamente a la acción del mercado. Eso ha cambiado y, de alguna manera, constituye un 
nuevo punto de partida para nuestros países. 


Sin entrar en alguna de las diferencias que ciertamente me preocupan, no cabe duda de que 
en este continente las políticas públicas como instrumento de solución de problemas están de vuelta, 
aunque algún Jefe de Estado lo disimule un poco, y el nuestro más todavía. La idea de la mano 
invisible del mercado está de salida; eso es una realidad. Hoy en día no le tenemos miedo a las 
políticas públicas, lo que es muy importante; incluso me atrevería a decir que esto es válido para todos 
los Presidentes que han sido elegidos, cualquiera sea su bandera. Ahora bien; está el gran problema 
de la integración, pues esta es siempre una política pública. En la institucionalidad existen 
integraciones naturales. Hay países que comercian unos con otros simplemente porque están muy 
cerca; por ejemplo, entre Rivera y Santana do Livramento tiene que haber intercambio porque están 
uno al lado del otro y relativamente lejos del resto. Sin embargo, lo normal es que la política de 
integración esté orientada de manera pública. Pero no es una cosa obvia que los países tengan que 
integrarse; también pueden dividirse y pelearse. 


Personalmente creo que en esta nueva y buena fase seguimos sin hincarle el diente a ciertos 
problemas que son los mismos que nos legaron nuestros progenitores allá por los años 60, cuando 
hablábamos de integración o de cierto grado de supranacionalidad. Obviamente, alguien tiene que 
dirimir los conflictos entre los países que se integran; algún organismo debe haber. Cuando se produce 
integración entre países que no son iguales en tamaño ni en nivel de crecimiento, deben existir 
mecanismos que permitan compensar los daños de corto plazo que se producen justamente a aquellos 
que ingresan al proceso integrador en beneficio de todos. La Unión Europea ya resolvió algunos de 
estos temas con los mecanismos de compensación. Por nuestra parte, odiamos la política agrícola 
común, exagerada si se quiere, desde el punto de vista compensatorio hacia algunos países; pero 
finalmente ahí está. 


Cuando suscribimos nuestro acuerdo con la Unión Europea, alguien dijo que tenía que pasar 
por todos los Parlamentos nacionales, pero no: los que debían pasar eran unos acuerdos de consultas 
políticas periódicas que, en realidad, no sirven para nada porque los Estados de la Unión Europea no 
han entregado nunca esa facultad política. Los acuerdos económicos pasaron todos por la Comisión 
Europea, porque tiene toda la facultad desde el punto de vista del libre comercio. Nosotros no hemos 
hecho eso. No tenemos mecanismos de compensación, de gestión integradora ni de solución de 
controversias adecuados. Hablamos de moneda común y de tantas otras cosas, cuando lo cierto es 
que no hemos resuelto nunca nada. De pronto, en términos prácticos las cosas funcionan, porque las 
llamadas telefónicas entre Presidentes son útiles, se pueden solucionar los problemas y que todos 
quedemos conformes. Por ejemplo, el Presidente Lula llamó a la Presidenta Cristina Fernández y 
solucionaron el problema, aunque debemos reconocer que no tenemos suficientes mecanismos 
institucionales de integración y ese, a mi juicio, es el principal riesgo que existe. Naturalmente, 
podemos seguir como estamos, pero creo que si existieran tendencias proteccionistas, deberían 
comenzar desde fuera de la unión y no desde adentro. Es decir, si uno aspira a tener una zona de libre 
comercio y un mercado común, de repente puede aplicar un 30% de tarifa a los chinos, aunque en 
realidad esas tarifas no son aplicables a menos que algo ande mal en la estructura. Aclaro que ni 
siquiera estoy hablando de las intenciones, sino de la estructura del sistema integrador. 


Creo mucho en la integración y considero que actualmente nosotros contamos con una gran 
posibilidad de integrarnos de una manera abierta al mundo. Ciertamente, tenemos todavía algunos 
problemas de competitividad, sobre todo en nuestra industria; en otros aspectos, como en la 
producción de commodities y en la de servicios, somos bastante competitivos y, en los hechos, ya 
hemos producido más cosas y a menor costo. Pero, como dije, en nuestro sector industrial todavía 
somos muy poco competitivos, viejos, o como se le quiera llamar. 


Tengo la sensación de que todavía no tenemos una visión de lo que vamos a hacer en 
conjunto en la región e inclusive en algunos aspectos estamos más atrasados que hace 40 años. En tal 
sentido, recuerdo que cuando don Eduardo Frei ocupó la Presidencia de Chile en 1964, un mes 
después envió una reforma constitucional que permitía al Gobierno ceder espacios de soberanía a 
organismos que estuvieran vinculados a la integración o a la asociación económica, pero esa iniciativa 
nunca pasó por el Congreso, por lo que nunca fue aprobada. Es interesante ver cómo hace casi 50 
años se planteó eso de manera completamente desprejuiciada, y actualmente se ve como algo terrible, 
pues la integración debe darse con Estados completamente soberanos. Existen opciones, pero 
debemos preocuparnos -no somos los únicos- de no seguir generando en la región opciones que no 
son tales. Por ejemplo, en el caso de la guerra contra las drogas, se plantea reducir la oferta para 


disminuir la demanda; sin embargo, la oferta se hace camino por donde puede, mientras la demanda 
de droga existe y el peligro es cada vez mayor. Como dice Moisés Naím, la droga es el único ejemplo 
de una política pública fracasada que lleva 40 años. Si uno se arriesga a decir que hay que cambiarla, 
pasa a ser sospechoso de complicidad con alguien. Lo mismo nos puede suceder con la integración. 
Entonces, se puede hablar de moneda común o banco común, pero primero debemos resolver estas 
cosas que no hemos solucionado nunca. 


En lo personal, creo que hay que buscar un lugar y ponernos de acuerdo en ello; aclaro que 
me gusta la Aladi como instancia porque finalmente, aunque los sudamericanos y mexicanos somos 
todos muy distintos, somos más parecidos entre nosotros que con respecto a otros. Por tanto, 
deberíamos ponernos de acuerdo los países integrantes de la Unasur y, repito, creo que la Aladi es una 
buena instancia para hacer el intento de llegar a hablar al G20 con una sola voz. Pienso que para 
enfrentar la crisis económica -teniendo en cuenta todo lo pobre, mala, insuficiente e ineficaz que ha 
sido la respuesta del mundo a la crisis-, al menos la respuesta al corto plazo fue mejor, pues se puso 
dinero para que el mundo no cayera en recesión. Nuevamente, ante todos los intentos de construcción 
de una nueva arquitectura financiera, no pasó nada. Si todos juntos vamos a exigir, debemos ponernos 
de acuerdo. 


En la Aladi se encuentran las mayores economías latinoamericanas; por otro lado, están los 
tres miembros latinoamericanos del G20 y Colombia, que organizará la Cumbre de las Américas en 
abril del próximo año. Se trata de un buen liderazgo y desde ese punto de vista tal vez podamos hacer 
algo bonito. Aclaro que me gustó la idea cuando me la contaron esta mañana. 


Si vamos a hacer una reunión, deberemos discutir el tema, primero en la Aladi, luego en la 
Celac y también en la OEA, pero puede ocurrir que al final no hagamos nada. Por ello me parece una 
estupenda idea que lo elaboremos en un aparte y que lo llevemos adelante entre todos. 


Ahora bien, siempre he hablado de tres formas de ciudadanía. Precisamente, en el proceso 
del concepto de ciudadanía, en la Constitución americana, que es contemporánea -aunque ya sucedía 
en la Revolución Francesa-, a través de los mecanismos electrónicos se ha descubierto que en los 
textos originales de Hamilton, al principio se hablaba de personas o de súbditos, pero se cambiaron 
esos términos por “ciudadanos”. Estos ciudadanos estaban dotados de derechos políticos -por así 
decirlo- o tenían ciudadanía política, al elegir y ser elegidos. Esa era la base de la ciudadanía, que era 
mejor que el contrato social anterior, que le daba al monarca obediencia a cambio de protección. Pocos 
años después esto ciertamente cambió con la aparición de los llamados Derechos Civiles o las 
famosas enmiendas a la Constitución y los Derechos Humanos; eso nos lleva a la ciudadanía civil. 
Hoy en día -querámoslo o no- a partir del siglo XX, luego de todas las batallas populares y demás, 
nace la ciudadanía social, es decir, el derecho a exigir al Gobierno y al Estado la resolución de algunos 
problemas fundamentales, de acuerdo con sus capacidades materiales. No todos pueden pedir lo 
mismo. Es decir, no se puede pedir lo mismo a un Estado que tiene un ingreso de US$ 2.000 per 
cápita, que a uno cuyos ingresos son de US$ 5.000 o US$ 10.000. Creo que esto se puede 
plantear perfectamente en nuestra concepción de la democracia. Incluso, en la Carta Democrática 
Interamericana, ello está germinalmente establecido al decir que las democracias en desarrollo son 
independientes entre sí. Creo que no fueron más allá porque todavía están cerca las famosas 
dictaduras de seguridad nacional, que de alguna manera sostenían que para poder mejorar la 
condición de vida de la gente había que tener dictadura. Sin embargo, la ciudadanía social existe y si 
afirmamos eso, debemos afirmar las tres ciudadanías. Naturalmente, en eso está implícito un tema que 
ya hemos mencionado. 


Por otra parte, incluyo la educación en la desigualdad; por lo menos en mi país es así, 
produciéndose una desigualdad sobre otra desigualdad. Primero se da la desigualdad educativa en 
Secundaria, antes de entrar a la Universidad. Los pobres asisten a colegios públicos o privados 
subvencionados, que son peores que los colegios privados. Entonces, los estudiantes consiguen llegar 
como pueden a las puertas de la Universidad y allí, como se invierte el sistema, las llamadas 
Universidades públicas o del Consejo de Rectores -hay algunas privadas antiguas- son mejores que 
las privadas y por esa razón todos los buenos estudiantes de las escuelas privadas concurren allí. 
Además, como la obtención de becas está condicionada por la calidad y por el rendimiento escolar, son 
ellos quienes obtienen las becas. Por lo tanto, a los que pasaron a duras penas por una enseñanza 
pública o subvencionada mala, ahora sus padres tienen que mandarlos a una universidad que no les 


da una educación de la misma calidad y por la cual pagan cada día más caro. Por eso expresaba, en 
broma, que antes el papá le decía a uno: “Mira cómo me mato para que tú estudies, y tú andas 
haciendo huelga”, y ahora le dice: “Por favor, anda a hacer huelga porque no tengo plata para pagarte 
la universidad”. Es muy dramático, pero es una realidad. No está tan lejos el día que pagué la 
universidad de mis dos hijos en Chile y hoy día esa educación vale cuatro o cinco veces lo que costaba 
hace quince años, en términos reales. 


Este también es un caso de desigualdad, como lo son la policía privada, los barrios 
exclusivos, etcétera. Creo que ese es el gran problema que tiene nuestra sociedad para ser 
plenamente democrática. 


Estoy de acuerdo en que nos falta avanzar muchísimo en materia de gestión de políticas 
públicas y de calidad del Gobierno. Tan es así, que la persona que tenemos a cargo de este tema nos 
convenció de cambiar el nombre del departamento que dirige, que se llamaba “Departamento de 
Reforma del Estado”, que era muy bonito, y ahora se llama “Departamento de Gestión Pública 
Efectiva”, porque de eso se trata. Lo que intentamos hacer en algunos países que están muy 
complicados porque han tenido procesos muy bruscos de cambio de las personas que están a cargo 
de los Gobiernos, es trabajar en los temas de gestión. Ciertamente, podemos mejorar mucho en eso. 
En corrupción, aunque parezca raro, la impresión nuestra es que ha habido una mejoría en la región, 
más allá de que no es reconocido por muchos todavía. Pero en materia de gestión pública todavía 
somos tremendamente incompetentes. 


En cuanto a la productividad, creo que hay que buscar todas las formas de aumentarla sin que 
ello signifique cargársela al factor trabajo, que sigue cayendo brutalmente en nuestra región como 
componente del producto. La próxima semana vamos a realizar el “Foro de Competitividad de las 
Américas” en la República Dominicana, y ese es mi mensaje. También hay mejoramiento en la calidad 
cuando se contratan trabajadores más calificados, cuando se califica a los trabajadores, cuando se 
pagan salarios decentes. Creo que esa es una realidad. 


Con respecto a la inquietud del señor Senador Michelini, creo que en nuestra región todavía 
existen -por cierto, no son patrimonio de una sola ideología ni de un sector- tendencias al 
unipersonalismo y al caudillismo, que son muy dañinas para una república democrática. Además, 
muchas veces nuestro tramado institucional no es lo suficientemente fuerte. Pienso que eso es así y es 
un riesgo cierto. Si bien, a pesar de lo que pasó en Honduras, ya no existen los mismos riesgos de 
pretorianismo que existían antes, los riesgos de cesarismo están a la salida por debilidad de nuestras 
instituciones y, sobre todo, porque tenemos en América Latina un factor estructural que ayuda a esos 
riesgos, que es el presidencialismo como forma de gobierno. Aclaro que no estoy pregonando la otra 
modalidad; creo que es muy difícil, después de más de dos siglos, pasar de un sistema presidencial a 
uno parlamentario, pero pienso que por lo menos tenemos que hacer un esfuerzo por mantener la 
independencia y la capacidad de gestión de los otros Poderes, porque de lo contrario el riesgo del 
cesarismo está a la vuelta de la esquina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Secretario General me lo permite, voy a contarle alguna de mis 
preocupaciones. 


Por un lado, siento que en Estados Unidos hay un problema político no menor cuando se llegó 
casi al 2 de agosto para aumentar el tope de deuda, lo que sin ninguna duda generó riesgos 
financieros. Pero lo interesante es que para votar ese tope de deuda no se pudo poner impuestos a los 
ricos y hubo que bajar el gasto público. Las familias norteamericanas que estaban endeudadas bajaron 
el nivel de consumo que tenían en el 2008. Antes, la baja en el consumo interno se podía corregir con 
el gasto público, pero ahora el gasto público baja y la tasa de desempleo se sitúa en el 9,1%. A su vez, 
debe tenerse en cuenta que la propuesta del Presidente Obama sobre el plan de empleo no va a tener 
los votos correspondientes en la Cámara de Representantes, por lo que personalmente no veo posible 
que Estados Unidos comience a reactivarse y baje la tasa de desempleo. 


En el caso de Europa, en realidad el problema comienza antes de la crisis de Grecia. Se 
enojaron con ese país porque los datos no eran reales, no lo ayudaron adecuada y suficientemente 
desde el inicio y le fijaron ajustes brutales. Con toda franqueza quiero expresar que veo a Europa en la 


misma situación que a nosotros en la década pérdida del ochenta, que íbamos de ajuste en ajuste por 
el problema de la deuda. 


SEÑOR INSULZA.- Todo ello acompañado por un aumento en las tasas de interés y por ciertas 
condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso sucede porque el Banco Central europeo es mucho más ortodoxo que la 
Reserva Federal. No es casualidad que llamaran al Fondo Monetario Internacional, que tiene 
experiencia en estos ajustes, aunque igualmente creo que estos son mucho más abruptos que los que 
se hicieron en América Latina, pese a que en la década de los ochenta hicimos una transferencia de 
recursos de cuatro puntos del Producto. 


En resumen, siento que hay una crisis financiera que pasa a la crisis económica, que aumenta 
el desempleo, y genera una crisis social; aparecen entonces los indignados y las protestas, todo lo que, 
de alguna manera, provoca una crisis política, porque los partidos políticos que están en los distintos 
gobiernos pierden las elecciones: se pierden en España, se pierden en Portugal; Ángela Merkel 
también perdió ciertas elecciones. Entonces, parece que para no perder elecciones se toman 
determinadas medidas, pero esas mismas medidas, luego les hacen perder elecciones. 


El año pasado, en una reunión en Itamaratí, un japonés decía que Europa recién se iba a 
recuperar en el 2018, y yo ahora dudo de que esté en condiciones de hacerlo para esa fecha. Como se 
señaló aquí, está en juego la institucionalidad, está en juego la Unión Europea, está en juego la 
moneda única, el euro; tampoco se sabe si Grecia va a poder quedar adentro. Creo que, de alguna 
manera, lo que está pasando en Estados Unidos y Europa va a empezar a repercutir en la América 
Latina, y eso me inquieta. 


Además, siento que no existen los liderazgos políticos necesario; siento que los mercados 
financieros predominan, y lo hacen sobre los políticos y la política; siento que detrás de esos mercados 
financieros hay grandes instituciones bancarias que, luego de recibir rescate, volvieron a ganar, 
volvieron a pagar primas muy altas a sus ejecutivos, y aprovecharon determinadas situaciones -como 
prestarle a Grecia y luego exigir ajustes para poder cobrar esa deuda-, pero ahora, con la recesión, van 
a tener dificultades porque no van a poder cobrar. 


Tengo una gran inquietud en este sentido y creo que el Secretario General de la OEA, que 
viene de Washington, algún comentario nos va a poder hacer a este respecto. 


SEÑOR INSULZA.- En primer lugar, quiero decir que es difícil hacer algún comentario cuando se está 
tan de acuerdo con lo expresado. Siempre me ha resultado difícil entender por qué se piensa que se 
puede sacar a un país de la crisis prestándole plata para que pague los intereses que tiene, 
reestructurando un poco su deuda y subiéndole los intereses al doble. 


Hace poco se produjo un conflicto entre Francia y Alemania porque este último consideraba 
que también debían perder un poco los bancos, pero como los bancos eran franceses, Francia dijo que 
por ningún motivo debían perder. 


Siempre recuerdo el discurso de Néstor Kirchner en la Cumbre de Monterrey, que fue una 
reunión extraordinaria sobre el financiamiento del desarrollo. Ellos estaban en pleno problema del 
default de la deuda argentina y Kirchner dijo una cosa que, no siendo economista -tal vez para un 
economista fue una cosa horrible-, me pareció muy sensata. Él dijo: “Cuando era Gobernador de Santa 
Cruz y teníamos plata ahorrada, la invertíamos en Bonos del Tesoro americanos. Todos me decían: 
“Pero, Néstor, si dan tan poco”, y yo les contestaba: “Sí, pero son seguros, y por eso pagan poco 
interés, porque son seguros'.” Cuando Argentina pedía plata prestada, les querían cobrar un 30% de 
interés porque eran muy inseguros, podían perder y era muy riesgoso. En efecto, era riesgoso, y 
perdieron. Pero ¿por qué hay que sacarlos del lío en el que se metieron cobrando el 30% de interés? 


Creo que, efectivamente, aquí hay un problema que se resume en una frase que se está 
poniendo muy de moda en Estados Unidos, que es too big to fail, o sea, demasiado grande como para 


quebrar o para caer. A esta altura, esto hace desaparecer el riesgo para las grandes instituciones, que 
están en condiciones de pedir lo que quieren. 


Con respecto al tema de nuestro interés, me parece que debemos reflexionar un poco. 
Estamos en un buen período, nuestros países están creciendo a pesar del riesgo inminente a mediano 
o a corto plazo de caída de la economía mundial, por las razones que se mencionaron. Resulta 
interesante el libro de reciente aparición -escrito por Robert Raiff-, donde se señala que los dos 
momentos en que se ha computado mayor desigualdad en los Estados Unidos son: 1928 y 2008, o 
sea, en vísperas de la gran depresión y de la gran recesión, porque por mucho dinero que tengan 
aquellos sectores que hoy día son dueños de la cuarta parte de la economía norteamericana -que 
rondan el 1% de su población- no tienen imaginación para gastarlo reactivando la economía. Y los 
sectores medios, que son los que la pueden reactivar, no tienen con qué. Entonces, estoy de acuerdo 
en que no hay muchas salidas. Sin embargo, estoy convencido de que tenemos un espacio en el cual 
podemos crecer; el problema es si lo aprovechamos o no, pero eso ya es otra cosa. 


Aproximadamente, entre 1880 y 1910 nuestros países también pasaron por un buen período. 
Como todos recordarán, Argentina estaba en sexto o séptimo lugar dentro de la economía mundial, 
Chile representaba más o menos el 80% de Argentina, y vale la comparación porque tenía una 
cantidad de población similar; en número de habitantes, Argentina recién superó a Chile en 1893. De 
ese período quedan solamente una cantidad importante de monumentos y los recuerdos de los 
hacendados que se iban de vacaciones a Europa con las vacas dentro del barco. Pero, al mismo 
tiempo, debo decir que debido al Bicentenario, leí algunos libros de historiadores chilenos sobre la 
época y todos dicen que la mayor parte de la población vivía en una miseria espantosa. Por eso es 
que, como los fenicios, vuelvo al tema de la redistribución y de la desigualdad. Creo que la única forma 
de retomar rápidamente el futuro, si hay una caída, -aunque no necesariamente vamos a hacerlo-, es 
teniendo una base económica mucho más sólida a nivel de los sectores más grandes de la población. 
No sé cómo será en Uruguay -sé que tiene una distribución mejor que la nuestra-, pero en Chile el 
ingreso promedio per cápita solo alcanza al 9% de la población; todos los demás están por debajo de 
esa cifra. Eso es algo aberrante. En Estados Unidos, dos tercios de los trabajadores ganan menos de 
tres mil dólares mensuales; eso significa que dos tercios de los trabajadores perciben la mitad de un 
ingreso per cápita anual. Entonces, con ese grado de distribución, el espacio para hacer mejor las 
cosas existe, pero falta la voluntad política para realizarlo. 


Volviendo al tema de la crisis, creo que a corto y mediano plazo los riesgos son muy 
importantes, pero a largo plazo y con el nivel de crisis política que tienen los Estados Unidos, esa 
sociedad ciertamente va a caer. Nos guste o no, los Estados Unidos fueron grandes cuando tuvieron 
un modelo predominante en crecimiento y en desarrollo, pero hoy en día ya no cuentan con él; es más, 
ni siquiera tienen consenso para seguir agrandando la industria bélica, que es la que les ha dado la 
posibilidad de sujetarse como lo han hecho hasta ahora. ¡Ya no se puede ir más allá del 50% del gasto 
militar mundial, a menos que se agregue una sociedad militar! 


Queridos amigos: quiero comunicarles que en pocos minutos debo estar presente en la sede 
del Instituto Interamericano del Niño, la Niña y Adolescentes y que he tenido mucho gusto de estar 
aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las Comisiones de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras agradecen al 
Secretario General de la OEA su presencia en este ámbito. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 47 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


